Sdéleni
sekretariatu rozkladové komise 0 vykladech pravnich predpisi prijatych
vykladovou komisi ministra Zivotniho prostredi

¢. 1/2014

Vyklad k charakteru tjmy podle § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi

k § 58 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢.
218/2004 Sb. a zakona ¢. 349/2009 Sh.

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 25 Cdo 3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013
dovodil, Ze jestliZe jednou z vyznamnych funkci lesa je téZba difevni hmoty, mize kazdy
vlastnik divodné ocekavat zisk z této Cinnosti; je-li jeho vlastnické pravo ziakonem
omezeno pravé v této oblasti, naleZi mu odpovidajici nahrada bez ohledu na to, Ze jiz v
dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on 0 ném védél.

Podle § 58 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se tedy poskytuje finan¢ni nahrada i tomu, kdo ziskal pozemek do
vlastnictvi nebo uzaviel ndjemni smlouvu k pozemku v dobé, kdy omezeni z titulu
ochrany prirody jiZ existovalo. Takto se nahradi ujma subjektiim, které narok radné a
véas uplatnily pocinaje dnem nabyti ucinnosti ustanoveni § 58 odst. 2, kterym bylo
poskytovani nahrad za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni zakonem ¢.
218/2004 Sb. zaloZeno (tj. od 28. 4. 2004).

Odivodnéni:

Zakonem ¢. 218/2004 Sb. bylo do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZOPK*), vloZzeno nové znéni ustanoveni § 58, které
zalozilo rezim nahrad za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodafeni za stanovena
omezeni ve prospéch ochrany ptirody a krajiny. Podle ptivodniho znéni § 58 odst. 2 ZOPK
vznikl narok na tthradu Gjmy tém vlastnikiim nebo ndjemctim pozemk, kterym vznikla nebo
trvala Gjma v disledku omezeni z titulu ochrany pfirody.

Vykladovou komisi ministra zivotniho prostiedi byl ve véci charakteru 0jmy dle § 58 odst. 2
ZOPK pfijat vyklad publikovany ve Véstniku MZP pod &. 2/2006. Timto vykladem bylo
odmitnuto poskytovani finan¢ni ndhrady tém subjektim, které pozemek zemédé€lsky c¢i
lesnicky nevyuzivaly (a kterym tedy vznikla ,.hypoteticka Gyma‘), a vlastnikim pozemkim,
kteti nabyli pozemek, resp. najemctm, kteti ziskali uZivaci pravo k pozemku az poté, co
vzniklo omezeni v disledku ochrany ptirody.
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Zakonem ¢. 349/2009 Sb. bylo do § 58 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. vlozeno ustanoveni,
podle kterého narok na financni nahradu ,trvd 1 v pfipadé prevodu nebo pirechodu
vlastnického prava nebo prava najmu“. V disledku této novelizace byl vyklad ¢. 2/2006
zrusen (Sdélenim sekretariatu rozkladové komise publikovanym ve Véstniku MZP &. 2/2010).

Vyklad ¢. 2/2006 byl i po jeho zruSeni nadale aplikovan v piipadech zadosti o nahradu
uplatnénych pfed nabytim uc¢innosti novely €. 349/2009 Sb., tj. t€émto zadostem nebylo
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR vyhovéno. Z tohoto diivodu se zejména Lesy CR,
s.p., obratily se svymi naroky na soud. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 25 Cdo
3837/2011-121 ze dne 28. srpna 2013 konstatoval opravnénost statniho podniku zadat o
nahradu ujmy a zaroven i opravnénost zadat o ndhradu Gjmy subjekty, které nabyly pozemky
s jiz existujicim zékonnym omezenim.

Citace z vySe uvedeného rozsudku: ,,Zdakonné omezeni hospodareni v lese je omezenim
vilastnického prava z ditvodu verejného zajmu a prave ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody, které bylo s ucinnosti od 28. 4. 2004 do zdkona vclenéno, zajistuje za né
nahradu, jak ji ostatné garantuje i ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (podle
tohoto ustanoveni je vyvilastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve verejném
zdjmu, a to na zdakladeé zdakona a za nahradu). Jestlize jednou z vyznamnych funkci lesa je
tezba drevni hmoty, mize kazdy vlastnik divodné ocekavat zisk z této cinnosti; je-li jeho
vlastnické pravo zakonem omezeno pravé v této oblasti, nalezi mu odpovidajici nahrada bez
ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy se viastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Vyjimku
z ustavné zarucené nedotknutelnosti viastnictvi nelze totiz vykladat tak, Ze by se Listinou
predvidany kompenzacni prostiedek vztahoval jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude
omezeno teprve ndsledné po prijeti této ustavni ¢i zakonné upravy, a ze by z moznosti nahrady
byli provzdy vylouceni ti, kdo byli ve vykonu svych viastnickych prav omezeni jiz pred prijetim
pravni upravy vesici dusledky spolecensky oditvodnéného zasahu do rozsahu vlastnického
prava.®.



¢.2/2014

Vyklad k moZnosti omezeni nebo zakazu ¢innosti, ktera by mohla zpiisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody podle §
66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢.
350/2012 Sh.

k § 66 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
¢. 350/2012 Sb.

Organ ochrany prirody miiZe stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
vykon cinnosti, ktera by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti prirody, popripadé takovou ¢innost zakazat, pouze v pripadech, kdy
nebylo k této ¢innosti vydano povolujici rozhodnuti podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny.

Odiivodnéni:

Ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podle kter¢ho je
organ ochrany piirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro
vykon ¢innosti, kterd by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti ptirody, poptipadé takovou Cinnost zakazat, bylo do (piivodniho) znéni zdkona vlozeno
jakozto vyznamné preventivni ustanoveni. Podle tohoto piivodniho znéni byl organ ochrany
pfirody opravnén omezit nebo zakazat i ¢innost povolenou, pokud prokdzal, ze by vykon
takové cinnosti mohl zpusobit timto zakonem nedovolenou zménu piirody. Povolenou
¢innosti se pritom rozuméla jak ¢innost jinym zakonem nezakézana ¢i neomezovand tak i
¢innost, kterd byla povolena individudlnim spravnim aktem vydanym jinym spravnim
organem.

Zakonem ¢. 350/2012 Sb. (tzv. velkd novela stavebniho zdkona a souvisejici novelizace
nékterych dalSich ptedpisti) bylo ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. s Uc¢innosti od 1.
ledna 2013 doplnéno o druhy odstavec, ktery vylucCuje, aby byla ¢innost omezena nebo
zakédzana v piipad¢, kdy bylo vydano platné pravomocné rozhodnuti. Ustanoveni druhého
odstavce je pfitom nezbytné vykladat v navaznosti na odstavec prvni — odstavec druhy ma na
mysli pouze rozhodnuti organu ochrany pfirody vydana podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. a
nikoliv jakakoliv rozhodnuti podle jinych zakonii (napt. stavebnich ufadt podle stavebniho
zékona).

Utelem provedené zmény je ochranit nabytd priva subjektl, kterym byla &innost fadné
povolena, zaroven vSak nesmi dojit k nedovolené¢ zméné obecné nebo zvlasté chranénych
Casti ptirody. Znamena to tedy ptedevsim, Ze organ ochrany pfirody neni opravnén omezit ¢i
zakazat Cinnost tehdy, kdy pro ni bylo vydano povolujici rozhodnuti podle zdkona C¢.
114/1992 Sb., tj. kdy byl orgdnem ochrany piirody fadné posouzen vliv €innosti na dané
pfirodni podminky. Takovy postup je naplnénim ucelu ustanoveni § 66 zakona €. 114/1992
Sb., které zajistuje ochranu dynamiky (proménlivosti) pfirodnich procest, a to 1 v pfipadé, ze
je tato ¢innost (podle jinych zakonil) povolena.
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